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Lucus pos uon 


1. »Mitropolia« Bélgradului. 


Domnul Teodor V. Pácátian, redactorul 
>» Telegratului Román« din Sibiu a publicat 
de curând o scriere întitulată »Istoriografi 
vechi, Istoriografi noi. Studiu critic în chestia 
vechei metropolii ortodoxe románe.« 

Autorul se încearcă a combate în 
această scriere resultatele, la cari am ajuns 
eu în studiul meu »Vechile Episcopii ro- 
mânesci« și a dovedi — contrar acelor re- 
sultate — >»existimta vechez metropolii greco- 
orientale române din Ardeal.« 

Voiu examina deci argumentele, ce le 
aduce domnul Pacatian spre a-și dovedi 
teza și mé voiu încerca din nou a lămuri 
cestiunea, pentru ca publicul cetitor sá nu 
fie sedus prin domnul Pácáfian a crede ce 
nu a existat. 

Este de sine înțeles, că eu nu voiu 
trata iarăşi pe larg această cestiune, de 
oarece cel ce voesce să o cunoască din 
toate punctele de vedere nu-și va pregeta 
a ceti scrierea mea »Vechile Episcopii ro- 


mánesci,« si »Istoria Autonomieí bisericesci«, 
care se afláin cartea mea cea mai recentá 
»Discursuri, Autonomia  bisericeascá, Di- 
verse.« Cetirea acestei cárti este indispen- 
sabilá pentru cei ce vreau sá judece drept 
in procesul meu cu domnul Päcätian, 
pentru cá cuprinde unele lămuriri si rectificári _ 
a celor scrise în »Vechile Episcopii.« Voiu 
atinge deci numai acele lucruri, cari stau în 
strânsă legătură cu argumentele d-lui Pácátian. 


De la pag. 117 până la 129 se în- 
cearcă domnul Pacatian a dovedi, cá si 
inainte de Mihaiu Viteazul, -va să zică si 
înainte de 1599, a existat o reşedinţă ar- 
chiepiscopească în Bélgrad, si prin urmare ' 
a trebuit să existe şi o Archiepiscopie, sau 
Mitropolie. Dovadă despre aceasta, zice 
d-l Păcăţian, »e chrisovul de donatiune, 
prin care Constantin Bassaraba, voevodul 
Munteniei, donează la anul 1700 moșia Me- 
rișanilor metropoliei din Alba-lulia si ar- 
chiepiscopului ei Atanasiu. Aceste litere. 
donationale, act domnesc deci, cu putere de 
lege, sunt de urmátoriul cuprins: 


lo, Constantin de Bassaraba, din îndurarea lui 
Dumnezeu principele si domnul a toată Ungro- 
Valachia, dau sfintei și dumnezeestei metropolii 
de Alba-lulia şi archiepiscopatului Transilvaniei, 
închinat sfintei si de viață fäcätoarei .treimi, a 
cărui casă residentialá ruinată prin vechime 
sa facut si arédicat din fundament de cátrá prin- 
cipele în domnul lo Michail, oare când prede- 
cesorul nostru, asemenea reverendisimului părinte 
Atanasie şi sinodului întreg al sfintei metropolii, 
posesiunile din câmpul ce sé zice al Miresanilor, 
în districtul Arghes....« | 
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»Am luat, continuă domnul Pácátian, 
acest document din »Istoria diecesei Oradea- 
mare«-de Dr. loan Ardelean (pag. 85—86), 
. de.la un autor deci, în care dl Bunea are 
toată increderea«. (pag. 121—2). După ce 
dl Pácátian a analizat chrisovul de mai sus, 
esclamă triumfător: »Destul deci, că rese- 
dintá metropolitană a fosz în Alba-lulia si 
înainte de Mihaiu Viteazul si ast fel si al 
treilea argument principal al nouéi isto- 
riografii române, scos pe plan pentru a ne 
dovedi, că mitropolie vechie n'am putut sá 
avem în Ardeal, cu reședința în Alba-lulia, 
e răsturnat cu desăvârşire. Căci dacă a fost 
reședință mitropolitană, a fost si mitropolif 
si mitropolie< in Alba-Iulia« (pag. 124—5).. 

Din nenorocire însă dl Pácátian n'a 
răsturnat nimic, ci numai sa făcut de ris 
cu opintirile sale zădarnice. 


Documentul citat nu este chrisovul 
lui Constantin Bráncoveanu, ci este o tra- 
ducere din latinesce de pe un extras gresit, 
ori, mai corect vorbind, fals, al chrisovului 
original románesc emanat dela Bráncoveanu. 


Extrasul latinesc fals la publicat mai 
intátu P. Maior in Istoria bisericei rom. la 
pag. 149, de undea trecut si in »Archivul« 
lui Cipariu pag. 456. Pasagiul din extras, 
ce ne intereseazá, are urmátoriul cuprins: 
»loannes Constantinus Bassarab Divina fa- 
vente Clementia Princeps er Dominus totius 
Ungrovlachiae Sanctae Divinae Metropoliae 
Albae Juliaé et Archiepiscopatui Transyl- 
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vaniae sub invocatione Ssimae et vivificae 
Trinitatis, cujus domum residentialem anti- 
quitate collapsam ex fundamento fieri et 
erigi curavit in Domino defunctus quondam 
Praedecessor noster Joannes Michael Prin- 
ceps, Reverendissimo item Patri Athanasio 
Metropolitae totique Synodo Sanctae Metro- 
poliae trado possessiones in campo Meri- 
senilor dicto districtus Argis.« 


Atát extrasul latinesc al documentului 
original cát si traducerea acelui extras ne 
spune tocmai ceea ce doresce dl Păcăţian, 
că adecă Mitropolia din Alba-lulia a avut, 
si înainte de Mihaiu Viteazul, o »casă re- 
sidentialá ruinată prin vechime (domum 
residentialem antiquitate collapsam).« 


Dar se vedem acum, ce ne spune 
insu-si originalul românesc al chrisovului 
publicat intreg in archivul lui Cipariu la 
pag. 455. Ín pasagiul, ce ne privesce, zice: 


»Mlstiu Bum Io C. B. V. i gospodar 
vsoe zemle ungrovlachiscoe davat gvsmi 
sie povielenie gvsmi Sfintei și Dmnezeeştii 
mitropolii a beligradulut şi Archiepiscopü 
Zăru ardealulut unde SĂ cinstește hramul al 
Sfintii şi de viață fácátoariz trova. Care 
dintru a sa temelie iaste făcută şi 
înălțată de r&posatul lo mihaiu vov. 


st sfinții sale părintelui Aftanasie mitropolitul — 
si a tot săborul sftii mitropolii. Ca să fie 
sfutii mitropolii moșie in câmpul merisanilor | 


ot sudu argesu.« 
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Am transcris acest pasagiu cu litere 
latine, ca toți să-l poată ceti. Începutul 
slavonesc are românesce acest cuprins: »Cu 
»mila lui Dumnezeu Io Constantin Băsărab, 
voevod si domn a toată tara Ungrovlachiei 
dat-am Domnia mea această poruncă a 
domniei mele.« Cuvintele românesci ce ur- 
mează ne spun apriat, cá »Mitropolia Bél- 
gradului« si »Archiepiscopia tárii Ardealului« 
a fost fácutá si ináltatá, dintru a sa temelie, 
de Mihaiu Viteazul, si nu spun nici cu un 
cuvánt, cá inainte de Mihaiu Viteazul ea ar 
fi avut in Alba-lulia, ori airea, vre-o »casá 
residentialá ruinatá prin vechime.« 


Asa dará este fals ce ne spune extrasul 
latinesc al chrisovului original la Petru 
Maior, si tot asa de fals este si ce ne spune 
traducerea acestui extras la I. Ardelean, cá 
adecă ar fi existat înainte de Mihaiu Vi- 
teazul o resedinfá archiepiscopeascá si mi- 
tropolitaná in Alba-Iulia si in fine de tot 
false sunt toate deductiunile, ce le face 
domnul Pácátian din un text fals pe pagi- 
nele 117—-129, si tárá temeiu sunt toate 
mustrárile necálite, ce, pornind din un text 
fals, le aruncá in fata mea si a dlui profesor 
universitar N. Jorga pe acelea-si pagini. 

Nu vreau sá infierez cu cuvintele, ce 
o ar merita, procedura dlui Pácáiian, ci îi 
pun numai această întrebare: cunoscut-a 
d-sa textul original al chrisovului lui Brân- 
coveanu, ori ba? Dacă nu l-a cunoscut 
cum s'a apucat să scrie istorie bisericească 
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înainte de a fi consultat »Archivul« lui 
Cipariu, fárá de care nici cel mai diletant 
istoriograf român nu poate lua condeiul în 
mână spre a scrie istorie? Dacă însă l-a 
cunoscut, pentru ce abusează de buna cre- 
dinfá a publicului cetitor, care nu este 
chiemat a căuta si controla isvoarele? 


Ceea ce se dovedesce din chrisovul 
original al lui Brâncoveanu, că adecă Mihaiu 
Viteazul este întemeietoriul Mitropoliei Bel- 
gradului, se adeveresce si cu alte docu- 
mente ai argumente, cari nu se pot numi 
sde a doua si a treia mánd,« cum le soco- 
tesce dl Pacatian si nu le află vrednice nici 
macar de amintire (pag. 125), ci sunt'de 
prima ordine si hotáritoare în chestie. 

Dimitrie Napragy, episcop romano- 
catolic transilvan, care á petrecut în. Alba- 
lulia la curtea lui Sigismund Bâthory și a 
lui Mihaiu: Viteazul, întrun raport trimis 
la 1602 împăratului Rudolf II spune apriat, 
că Mihaiu Viteazul a întemeiat mănăstirea, 
care de atunci în coace a fost reședința 
Mitropolitilor Belgradului (Hurmuzaki, Doc. 
IV. pag. 287). 

Domnul N. Jorga in »Studii si Docu- 
mente,« (IV. pag. 66—69) publică întreg 
pomelnicul archiereilor, cari şi-au avut re- 
ședința in Mitropolia Belgradului, întemeiată - 
de Mihaiu Viteazul, și al binefăcătorilor 
mai de frunte, cari ati făcut ceva folositor 
pentru aceasta Mitropolie. Diptichul acesta 
este un act vechiu păstrat în archiva din 
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Blas, de unde l'a scos G. Șincai și la dăruit 
bibliotecei universităţii din Budapesta, pentru 
care faptă Şincai cu drept cuvânt este mus- 
trat din partea lui T. Cipariu în Acte si 
Fragmente pag. 208. La locul, unde se po- 
menesce numele lui Mihaiu-Viteazul, diptichul 
zice: »Acesta añ făcut Sfenta Mitroplojlia 
Belgr(ajdulut,« fără să se amintească nicăiri, 
că ea ar fi existat si mai înainte. În șirul 
archiereilor din diptich este pus ca archi- 
episcop în locul intáiu Joan, care. combinat 
cu următorii sei din pomelnic, nu poate fi 
de cât loan de la Prislop de pe timpul lui 
Mihaiu- Viteazul. Cine nu vede însă, că daca 
ar fi residat si alti Mitropoliti în Belgrad 
inainte de Mihaiu-Viteazul, atunci ei încă 
ar fi fost puși în şirul Mitropolitilor din 
pomelnic? Celor ce âu scris diptichul încă 
le-a fost cunoscut, că înainte de loan^de 
la Prislop au mai fost si alti archierei în 
Ardeal, căci aveau în mâna lor o bedernitá 
(ipogonation) dăruită la 1527 de voevodul 
Moldovei Petru Rares, pe care era scris 
numele archiereului Varlaam (Cipariu, Acte 
și frag.-p. XIV). Aveau în mânile lor Că- 
zania de Brașov din a. 1580—1, în care se 
face pomenire de »mitropolitul« Ghenadie 
(Ibidem, si Bianu-Hodos, Bibliografia vechie 
pag. 91). Pentru ce dar nu gásim si pe 
acești doi archierei in diptich? Réspunsul 
este foarte firesc: pentru cá cei ce au scris 
diptichul, au stiut, cá inainte de Mihaiu- 
Viteazul si de archiereul Ioan de la Prislop, 
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nu a existat Mitropolia Béleradului, nic 3 
Mitropoliti în acest oras. 

Dacă deschidem bibliografia vechie em 
domnilor Bianu si Hodoș, unde aflăm cárfile= 
tipărite sub Mitropolitii Belgradului de lez 
Mihaiu-Viteazul ín coace, vedem, cá acest E 
Mitropoliti isi ieau de comun titlul lor de= 
la scaunul Bélgradului, pe când în titu— 
laturile archiereilor, cari aŭ trăit înainte de> 
1599, ca antecesor: ai Mitropolitilor Belgra — 
dului, dar nu cu reşedinia în Belgrad, nici 
unul, dar nici unul, nu se numesce »al Bél — 
gradului,« ori de »Bélgrad«. 

Împrejurarea aceasta încă dovedesce, 
că în Belgrad n'a existat nici o mitropolie 
românească înainte de Mihaiu Viteazul. 

Dar insa-si Mitropolia Bélgradului, in- 
temeiată de Mihaiu-Viteazul, nu a fost o 
Mitropolie adevărată în sensul propriu si 
canonic al cuvintului, ci o simplă episcopie; 
pe cum au numito corect archiereii din 
Bucuresci, cari au sfințit în 22 Ianuarie 16985 
pe Atanasie, zicénd: »De vreme ce archi- 
ereul, care era mai dinainte vreme la Epzs— 
copia Ardealului, anume Teofil, i-s'au sfârșit 
viata, si Episcopia a rămas véduvá.« (Cipariu, 
Acte și fragmente pag. 210.) Așa numiții 
»mitropolifi de Bélgrad« nau avut sub” 
jurisdictiunea lor nici un episcop sufragan, 
căci dacă ar fi avut, atunci de sigur numai 
pe acești episcopi sufragani i-ar fi chiemat, 
ca să le fie de ajutoriu întru sfințirea epis- 
copilor străini, cari au venit la Belgrad, 
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spre a fi ináltati la treapta archieriei. Vedem 
însă contrariul, cá adecá »mitropolitul« 
Bélgradului Stefan Simeon  Simonovici 
sfintesce la 1651 pe Partenie episcopul 
Rutenilor de la Muncaciu, nu cu impreuná- 
lucrarea si ajutoriul episcopilor din »Mitro- 
polia« sa, ci cu ajutoriul lui Grigorie al 
Moldavitei si Sava al Distritei, cari archierei 
tráiau in mánástirile Bistrita si Moldavita 
din Moldova la granita Ardealului (Vechile 
Episcopii p. 99—101). Dacă sub »mitro- 
politfii« Bélgradului sar fi aflat mai multi 
episcopi sufragani, atunci am vede măcar 
pe unul dintre acesti episcopi ináltándu-se la 
treapta archiepiscopeascá si mitropolitaná, 
iar »pe »mitropolitul« nu l-am vedé alergánd 
la Bucuresci, ca sá se sfinfeascá, cáci l-ar 
fi putut sfinți si episcopii sei de acasă. 
Dacă luăm în mână decretele principilor 
ardeleni, prin cari au numit pe »mitropolitii« 
Belgradului, vedem că nici unul dintre 
acești archierei, dar nici unul, nu este 
numit »metropolit,« ci numai episcop si su- 
perintendeut, (vezi aceste decrete în scrierile 
citate în » Vechile Episcopíi«). Pe cum însă 
astăzi cel ce capătă de la capul statului 
decret de Mitropolit si Archiepiscop este 
cu adevérat Mitropolit si Archiepiscop, iar 
cel ce primesce decret de episcop, nu este 
mitropolit si archiepiscop, ci numai episcop, 
tot asa si in veacul al 17-lea nu a putut 
fi mitropolit si archzepiscop un archiereu, 
care a cápétat numire numai de episcop. 
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În scrierile mele »Vechile episcopii 
românesci« si »Discursuri, Autonomia bise- 
ricească, Diverse« am arătat, cá Sérbii 
sunt aceia, cari au întrodus abusul de a 
numi pe mitropolitul lor de la Ipec »pa- 
triarch,« titlu, care n'a fost recunoscut nici 
odată în mod canonic din partea bisericei 
orientale, iar pe episcopii lor »mitropoliti.« 
Am dovedit mai departe, că abusul Sérbilor 
de a da episcopilor lor titlul de mitropoliți 
sa cassat abia sub Maria Teresia în con- 
gresul sérbesc din 1744. După Sérbi s'au 
luat apoi si alţii. Unii episcopi ai Mun- 
caciului erau intitulati »patriarchi,« (Pesti 
Frigyes, A szórényi Bánság, L 346). desi 
ei nu au avut nici odatá nici mácar mi- 
tropoliţi. Episcopii Buzăului și Rimnicului, 
deși supuși ca sufragani mitropolitului Ter- 
govistei, încă au fost intitulati une ori »ar- 
chiepiscopi« (V. Popp, Disertatie despre 
Tipografii p. 59 n. c.). Románii din Ardeal, 
pe cum am arétat in Istoria autonomiei bise- 
ricesci (pag. 315), stând între anii 1572 si 
1585 in strânsă legătură cu mitropolia 
(patriarchia) sârbească din Ipec, au început 
si ei a da episcopilor lor titlul de mitro- 
politi in contra actelor emanate de la dom- 
nitorii térii, in cari archiereii lor erau ins- 
tituifi în calitate numai de episcopi. Abusul 
acesta sa continuat chiar si după sfânta 
Unire. Atanasie și după unire, întocmai 
ca si înainte de unire, se întitulează »Ar- 
chiepiscop« (Cipariu, Acte și Fragmente, 
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14). Vasile Baran, protopopul .unit al 
- Făgărașului, în 1767 își datează o scri- 
soare din »mitropolia Fágárasului,« unde 
a existat numai episcopie unitá cu acest 
. nume. (Stinghe, Documente II. pag. 261.) 
Pe unele din cártile liturgice tipárite in 
Blas înainte de 1853, adecă înainte de 
infiintarea mitropoliei unite de Alba-lulia 
și Făgăraș, se zice, cá s'au tipărit în »blas 
Ja Mitropolie« Episcopul unit Grigorie 


Maior se întitulează »maitropolit< pe anti-- ` 


misele sfintite de dinsul, Pe un clopot din 
turnul bisericei catedrale, care sa crepat ` 
în 1892, si care a fost înlocuit cu altul 
nou, era gravat, că sa făcut pe timpul 
»Escelentiei Sale Grigorie Maior Mitropolitus 
Făgăraşului 1777«. Clopotul. cel mare de la 
biserica catedrală, care în anul 1836 a fost 
cumpărat de capitulul din Blaș, poartă ins- 
criptiunea »/oaz' Lemeni Mitropolitul Fă- 
Läraşului 1936. 


Eată deci, că o mulțime de episcopi 
se intituleazá »mitropoliti« fără sá fi fost 
inältati în mod canonic la această treaptă 
ierarchicá. Dar că nici înșiși »mitropolitii 
Belgradului« nu sau socotit pe sine drept. 
mitropoliți adevăraţi în sensul canonic al 
cuvântului, avem dovadă de la însuși 
făimosul  »mitropolit« Sava Brancovici 
(1656—-1680), care la călcâiul unui act 
românesc din Decembre 1659, se iscălesce 
sérbesce »Piscup Sava“ (lorga, Doc. Bistr. 
Y, pag. 9, num. CLXXVI), iar nu archi- 
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episcop. Poate-se oare inchipui, ca cine-va, 
fiind cu adevérat archiepiscop si mitropolit,. 
sá se iscäleascä numai episcop (piscup), 
când oamenii din firea lor lăcomesc după 
titluri mai mari, de cât cele ce le au 
aevea? 





2. Episcopiile din secolul 16 si 17. 


Cele desfásurate páná acum dovedesc 
Clestul de limpede pentru cei ce au ochi 
Capabili de a primi lumina adevărului, cá 
înainte de Mihaiu-Viteazul n'a existat nici 
© »casá residentialá« pentru vre-un »ar- 
«hiepiscop si mitropolit« románesc in Bél- 
grad; cá insu-si Mihaiu Viteazul a făcuz 
si înălțat din temele asa numita »Mitro- 
polie a Bélgradului«; că institufiunea bise- 
xiceascá a viteazului voevod nu a fost 
»Mitropolie« in sensul propriu si canonic 
al cuvántului, ci o simplá episcopie, si cá 
a deduce din titulaturile vanitoase ale unor 
archierei existinta unei mitropolii, este tot 
asa de absurd, ca si a Zice, cá »Smeritul 
loan, archiepiscopul si chipul vládicái lui 
Ghenadie de Belgrad,« pentru cá a cutezat 
a se întitula pe la 1628 »archiepiscop,« 
desi el era numai »chipul« vládicái, adecá 
representantul lui, a funcționat aevea ca 
»archiepiscop« (vezi Jorga, Doc. Bistr. I. 
p. 43), sau cá Avram Pop, protopopul unit 


din Daia, care pe la -1701 cerea diplomá 
de nobil, intituländu-se »ecclesiarum in 
Transilvania valachicalium archiepiscopus,« 
aevea ar fi fost mitropolit (vedi Jorga, Sate 
si preofi, pag. 169). | 

Să căutăm acum, că oare Românii 
din Ardeal si din Ungaria avut-au si pu- 
tut-au avé înainte de veacul al 17 mitro- 
polie proprie a lor? 

Înainte de toate să căutăm pe presu- 
pusii mitropoliți în veacul al 10-lea, de 
oare ce ierarchia românească din această 
sută de ani, mulțumită documentelor pu- 
blicate de d-l Jorga din archivele Bistriţei 
și celor publicate de mine din archiva 
statului ungar, ne este destul de cunoscută 
spre a ne pute forma o judecată dreaptă 
în această cestiune. 2 

Cel dintáiu episcop cu reşedinţa in 
Belgrad a fost loan de la Prislop, pe cum 
dovedesce diptichul »mitropoliei« Belgradului 
(vezi mai sus), si alte acte vrednice de cre- 
dintá. El si înainte de a se muta în rese- 
dinta intemeiatá de Mihaiu-Viteazul, fusese 
episcop, iar înainte de a ajunge episcop, 
fusese egumen al mánástirei Prislopului din 
comitatul Hunedoarei. Numirea de efzscop 
si-a primit-o de la principele, sau voevodul 
Ardealului Sigismund Báthory, prin decretul 
de dto Alba-Iulia, 20 Martie 1585, care 
lam puclicat eu mai întâiu din archiva sta- 
lului in »Vechile Episcopii« pag. 60--1. 
Ín acest decret se zice apriat, că Joan este 


numit episcop peste toate bisericile románesci 
din .Ardeal si pártile unguresci, afară de 
bisericele, peste cari era episcop un archiereu 
cu numele Spiridon (»Hunc itaque Ioannem 
consensu omnium Ecclesiarum valachicarum 
ad munus episcopale electum, nos quoque 
in regno hoc Transylvaniae et partibus 
regni hungarici ditionis nostrae existentium 
Ecclesiarum valachalium Zpzscopum crean- 
dum, declarandum et confirmandum .du- 
ximus, demtis lamen iliis Ecclesiis, quibus 
Spiridon Episcopus, similiter Valachus, ex 
annuentia nostra praeest.«) Spzridon fusese 
numit epzscop cu mult mai înainte încă de 
cátrá principele Stefan Báthory, pe la 1576, 
pe cum se poate vedé din actele publi- 
cate de mine în »Vechile Episcopii« la 
pag. 73—77, dar numai peste bisericele 
románesci din comitatele Turda, Clus, 
Dobäca, Solnocul din läuntru, Solnocul de 
mijloc si Crasna. (In gente valacha, quae 
graecam amplectitur sectam, cum Zupkti- 
miae, olim Episcopo defuncto, antea in 
Thordensi, Colosiensi et Zolnok interiori 
comitatibus existentium Ecclesiarum vala- 
chalium Superintendenti, Reverendum Spi- 
ridonem Episcopum, cum consensu earum 
Ecclesiarum, tum ipsius Serenissimi Pricipis 
Domini Stephani Dei Gratia Regis Poloniae, 
Magniducis Litvaniae etc. confirmatione non 
solum dictarum. iz Tordensi, Colostenst, 
Dobocensi, et Zolnok interiori verum etiam 
Zolnok mediocri et Crasnensi | comitatibus 
2 
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în Alba-lulia, șz-a pus satra archiereascd, 
unul aict, altul colea, prin sate si mănăstiri.« 


. Dacă domnul Pácátian are plăcerea 
de a face din »mitropolifii« sei inchipuiti 
nesce pribegi, cari se mutau cu satra din 
un sat întraltul, întocmai cum fac »Tofii« 
(Slovacii) pe la târgurile noastre, este treaba: 
d-sale. Îl rog însă să-mi spună, că pe câtă 
vreme toate satele şi mănăstirile din Ardeal 
și „Ungaria erau ocârmuite de episcopii 
loan de la Prislop şi Spiridon, oare mitro- 
politii unde și-au putut avea satra? Poate 
în lună, ori în planeta Marte, dar nu pe 
pământul ` Ardealului si al Ungariei: va 
trebui să răspundă si d-l Pácáfian, dacă 
vrea să fie sincer. 

Antecesorul lui Spiridon ca episcop 
peste bisericele românesci din comitatele 
„Turda, Clus, Dobäca si Solnocul din láuntru, 
a fost Eftimie. Aceasta se vede nu numai 
din un document citat. mai sus, ci și din 
decretul lui Sigismund Bâthory, de dto 6. 
Februarie 1585, publicat in » Vechile Epis- 
copii« la pag. 57—8. Eftimie a ocármuit 
bisericile din amintitele comitate incepénd 
cu anul 1574, fiind mai înainte episcop 
peste foaze bisericile románesci din Ardeal 
și Ungaria, pe cum am dovedit in » Vechile 
Episcopii românesci.« Acest episcop a fost 
sfințit archiereu prin Macarie patriarchul 
sérbesc al Ipecului (sau pe sérbesce al 
Peciului) pe cum ne spune principele 


ardelean Stefan Bâthory în decretul seu de 
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dto 3. August 1572, unde zice, că »a aflat 
din scrierile lui Macarie, patriarch de Ipek 
(»Begy«), că el a făcut episcop pe Eftimie, 
popă romänesc.« (Jorga, Doc. Bistr. ll 
pag. XLII) Va admite însă ori ce om, 
care a gustat cát de putin din sciinfa 
dreptului canonic, că fie care episcop este 
dator a cere sfințirea sa întru archiereu de 
la mitropolitul seu, si că nu-i este iertat a 
umbla prin țări străine după darul archieriei. 
Cum se întâmplă însă totuşi, că Eftimie — 
în contra tuturor prescriptiior canonice — 
aleargă departe în Epir, in ţara tur- 
cească, ca să fie sfințit episcop? Faptul 
acesta nu se poate explica, de cât prin 
împrejurarea, că nici de la 1572 până la 
1585 nu a existat nici un mitropolit ro- 
mânesc în Ardeal și în Ungaria, că-ci dacă 
ar fi existat, Eftimie sar fi presentat de 
sigur în »satra« lui, ca să-și ceară sfințirea. 

De altă parte antecesorul lui loan de 
la Prislop în »Transilvania și părțile ungu- 
resci,« afară de comitatele supuse lui Spi- 
ridon și antecesorului acestuia, Eftimie, a 
fost episcopul G/enadze, cá-ci în decretul 
lui Sigismund Bâthory, din 20 Martie 1585, 
prin care este numit loan de la Prislop, 
se spune apriat la început, că acesta ur- 
meazá în locul repausatului ep2scop Ghenadie 
(cum his diebus Reverendus Genadie epis- 
copus Ecclesiarum valachahum in Transyl- 
vanta extremum vitae suae diem absolverit 
etc. Vech. Episcopii pag. 60). Asa dará 
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fi existat »dín cea mai depărtată vechime ee 

archiepiscopie a țării Ardealului si a păr- 
tilor unguresci,« pe cum a binevoit d-sa a 
sustiné in darea de samá despre » Vechile 
oEpiscopii« înaintea Academiei Române (vezi 
analele Acad. pe a. 1902—1903, pag. 415). 


Episcopului Ghenadie i-a premers 
Daniil, între anii 1577—8. Domnul I. Bog- 
dan în pretioasa sa carte »Relatiile Tärii- 
romänesci cu Brasovul si Ungaria« la pag. 
308 ne asigurä, cä in archivele Brasovului 
se află un document, conform căruia »Äyr 
Daniil, mitropolit de Severin si de Ardeals 


se roagă de județul Braşovului, să-i incas- _ 


seze o gloabă de câte 3 ducati de la fie 
care páreche de oameni, cari trăiau necu- 
nunafi în acel oraș. Acest document este 
vrednic de atentiune, nu pentru titlul de 
»mitropolit« al lui Daniil, că-ci . titulatura 
aceasta era o grandomanie serbească, ci din 


alte motive. El ne arată mai întâiu, cá 


alăturea cu Spiridon, cel numit de Stefan 
Báthory, ca episcop peste comitatele Turda, 


Clus, Solnocul interior, Solnocul de mijloc! 


și Crasna, mai era încă un episcop între 
anii 1577—8, care, cu excepfiunea comi- 


tatelor din cestiune, ocârmuia toate bi- 


sericele románesci de sub stăpânirea prin- © 


cipilor ardeleni, întocmai ca urmașii sei 


Ghenadie si loan de la Prislop, despre cari” 


a fost vorba mai sus, și ast fel nici între 


anii 1577, când apare Daniil, si 1579, când ^ 
apare Ghenadie, nu găsim nici un sat ori. 
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Eftimie, care pe cum am vézut mai sus, 
fusese numit epzscop tot de Stefan Báthory 
peste bisericele din comitatele Turda, 

Clus, Dobáca si Solnocul din láuntru. Prin 

urmare Zoate bisericile románesci din Ardeal 

si părțile lui adnexe erau ocármuite si de la 

1574 pănă la 1577 numai prin doi episcopi, si 

ast fel mitropolitului închipuit de domnul Pă- 

cátian nu-i rămânea nici pe timpul acesta 

nici un sat, ori mănăstire, în care să-și fi ase- 

zat »satra.« 


Lui Christofor i-a premers Zftimie, 
care a fost numit efzscop din partea lui 
Stefan Bathory in 12 Septembre 1572, 
dándu-i-se dreptul de a predica cuvántul 
lui Dumnezeu »pretutindeni iz fara 
Ardealului şi în părțile unguresci« (Jorga. 
Doc. Bistr. II, XLII). El nu a mai avut 
alăturea cu sine un alt episcop slavo- 
bizantin în Ardeal și în părțile unguresci, 
că-ci jurisdifiunea lui se întindea pretutim- 
deni în »pământul şi stăpânirea « lui Stefan 
Báthory, cum ne spune acest principe în 
decretul din 3 August 1572. (Jorga, ibidem) 
Așa dară de la 1572, când Eftimie a fost 
numit episcop al ZwZwror bisericelor romá- 
nesci, fárá nici o esceptiune, din Ardeal 
si párfile unguresci, páná la 1574, cánd 
prin principele St. Báthory bisericele ro- 
mánesci au fost împărţite între doz episcopi, 
adecă între Christofor si acela-si Eftimie, 
nu găsim nici un sat ori mănăstire, unde 
închipuitul mitropolit al domnului Päcätian, 
să-și fi putut așeza »satra« 
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prin urmare şi relatiunile bisericei románesci 
cu o mitropolie din acel imperiu, supunând 
această biserică, pe cum am védut, mitro- 
poliei din Tara-Románeascá (Târgoviște). 
Cele  destásurate despre ierarchia 
episcopească a Românilor din Ardeal si 
părțile unguresci de la anul 1572 până la 
1599, ne dovedesc asadará, cá Románii, ne 
cum sá fi avut in periodul acesta de timp ` 
o mitropolie, ez au stat mai întăi de fapt sub 
mitropolia (patriarchia) /peculut, si apoi de fapt 
si de jure sub mitropolia Jăriu- Românesti. 
Dacă mar întreba cineva, că unde 
şi-au avut reședința episcopii românesci în 
periodul de la 1572 până la 1599, réspund, 
că pe basa celor desfásurate în »Vechile 
Episcopii« (pag. .45—61) -este admisibilá 
presupunerea, că Eftimie de la 1572 până 
la 1574, și următorii săi Christofor, Daniil, 
Ghenadie și loan de la Prislop, ca episcopi 
ai »Ardealului și părţilor unguresci,« şi-au 
avut reședința la Silvas în înfloritoare má- 
năstire a Prislopului, care se afla până la 
1580 sub ocrotirea puternică a Zamfirei, 
renumita fiică a lui Moise, voevodul Tárii- 
Románesci, cel ce a domnit pe la 1529— 
1530. loan de la Prislop mutándu-si rese- 
dinta din mănăstirea Silvasului (Prislop) 
în mănăstirea Belgradului, cea întemeiată 
de Mihaiu-Viteazul, atât el, cât şi următorii 
săi până la Atanasiu, repausat în 1713, au 
residat în Belgrad (Alba-lulia). După anul 
1574, când Eftimie a fost numit episcop 
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dau prilej a tracta puţin relafiunile pe 
timpul de la 1574 până la 1628, dintre 
episcopii Silvasului, respective Belgradulus 
si ai Vadului, — dacă mi-se permite a-i 
numi așa. 

Actele cunoscute până acum dove- 
desc mai pe sus de ori ce îndoială, că 
teritoriul episcopiilor din Silvaș, respective 
Belgrad si din Vad, începând din anul 
1574 până în 1628 nu a fost statornic, ci 
a crescut, ori sa micșorat după capriciul 
principilor, si după hărnicia episcopilor 
respectivi, dar așa că dacă crescea teritoriul 
episcopiei Vadului, scădea teritoriul epis- 
copiei Silvasului, respective Belgradului, ori 
dacă crescea teritoriul episcopiei Silvașului, 
respective Belgradului, scădea teritoriul 
episcopiei Vadului. 


Cel dintáiu archiereu al episcopiei 
Vadului restaurate a fost, pe cum am 
vézut, Zftimie I. El a ocârmuit numai bi- 
sericele din comitatele Turda, Clus, Dobäca, 
si Solnocul din làuniru (Vezi documentul 
din Vechile Episcopii pag. 57). Lui i-a 
urmat Spzridon, numit, casi antecesorul său, 
de principele Ştefan Bâthory. Acest Spiridon 
știă să-și estindă teritoriul diecesei sale, 
căci a obținut de la principele amintit, să 
se pună sub ocârmuirea sa nu numai co- 
mitatele aci insirate, ci si comitatele Crasna 
si Solnocul de mijloc. Crescerea aceasta de 
teritoriu fu aprobată si de principele : 
Sigismund Báthory cu decretul de dto 6 
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Februarie 1585, publicat in »Vechile. Epis- 
copii« la pag. 57—8. Ín urma acestor 
schimbări teritoriul episcopiei Szlvasuluı, 
(a Ardealului si părților unguresci) a suferit 
o micșorare, si această stirbire a trebuit 
să o admită şi episcopul Silvaşului loan 
de la Prislop, care prin decretul lui Si- 
gismund Báthory din 20 Martie 1585 a 
fost numit epzscop »al Ardealului si părților 
unguresci» (in regno hoc Transsylvaniae 
et partibus regni hungarici) cu condifiunea, 
ca jurisdictiunea sa să nu se estindă si 
asupra diecesei Vadului din comitatele 
Turda, Clus, Dobáca, Solnocul din láuntru, 
Crasna si Solnocul de mijloc, puse sub 
ocármuirea lui Spiridon (demptis tamen 
iilis Ecclesiis, quibus Spiridon Zpzscopus, simi- 
liter Valachus, ex annuentia nostra praeest. 
»Vechile Episcopii« pag. 60— 1.) 


Dar dacá Spiridon a fost norocos sub 
principii Stefan Báthory, Cristofor Báthory 
si Sigismund Báthory, nu numai a rámáné 
episcop, ci si a-si adauge teritoriul epis- 
copiei sale, cu atát mai nefericit a fost 
sub Mihaiu-Viteazul, cát timp acesta a stápánit 
Ardealul, căci voevodul muntean l'a in- 
lăturat din post și în locul lui a numit pe 
Joan Cernai. Ne spune adecă documentul 
foarte interesant din multe puncte de ve- 
dere, pe care-l publicăm la sfârsit, că 
Mihaiu-Viteazul în 11. Decembre 1599 a 
dat ordin din Alba-lulia, ca Elena Körösi, 
văduva lui Christofor Kereszturi de Szent- 
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Benedek, si fica ei Catarina sá fie introduse 
în moșiile lor din O/pret (Alpretth=Alpret) 
si din Szdsz-Nyrres. Olpretul este situat nu 
departe spre sud-vest de la comunele Vad 
(unguresce odinioară Rév=Réw= Acwffalva, 


astăzi Kolostor-Vád si Rév-Kolostor), Bo-: 


gata-romänd si Bogata-maghiard, cari trei 
comune, împreună cu Slatina si moara din 
Cátcáu, formau in prima jumătate a vea- 
cului 16-lea proprietatea episcopilor de 
Vad și dintre cari Bogata magiară, dacă 
nu me înșeală harta, ce o am în mână, 
este chiar hotárisá cu Olpretul. Zápirful 
(Záporcz), o altă comună ce e bine a o 
cunoasce, este situată spre sud-ost. de la 
Olpret si hotărâșă cu aceasta comună. 
Trimişii voevodului român sá presentará la 
fata locului in Olpret, unde au fost chemați 
toți cei interesați, între cari figurează si 


Măriuca, văduva voevodului moldovean ` 


Stefan Rézvan ((Mariuka, relicta Magnifici 
quondam Stephani Vayvode Moldaviensis) 
domiciliată in Zápirt La introducerea în 
posesiune a Elenei și Catarinei Kereszturi 
se înfățișează si Stefan Ciurea, servitoriul 
lui loan Cernaz, episcop sérbesc al unor bi- 
serici romänesci şi egumen al mănăstirii 


Preacuratei Fecioare Maria în Vad (Agilis 


Stephanus  Chyure, servitor honorabilis 


Ioannis Chyernay, Episcopi Rhasciani cer- 


tarum Ecclesiarum Valachalium, Claustrum 


sive Monasterium Beate Marie Virginis in- 


. Rewffalva Regentis) si protesteazá in contra 


ac 
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introducerei in posesimme a ene si Ca- 
tarinei Kereszturi. Trimisi: voevoduin: ian 
act despre protest si pe episcopu. loan 
Cernai îl îndrumă prin servitoriui sàu la 
curtea lui Mihaiu-Vieazu: spre a-si validita 
drepturile sale. 

Din cuprinsul acestui act cunoascem 
nu numai numele sotiei voevoduiui mol 
dovean Stefan Rézvan, despre a cărei moşie 
din Zăpârt am făcut pomenire si in > Vechile 
Episcopii« (pag. 50) ci si ake lucruri inte- 
resante, cari se tin de obiectul nostru. 
Vedem adecă, cum că mănăstirea Vadului 
există si pe la 1599 si era reședință epis- 
copeascá si ast fel cu drept cuvânt am 
putut zice, cá Spiridon si antecesorul sáu 
Eftimie I, în a căror episcopie sá află mă- 
năstirea Vadului, au residat in această 
mănăstire. De altá parte vedem. că Spiridon, 
episcopul Vadului, a căzut victimă luptelor 
politice pentru stăpânirea Ardealului. Împre- 
jurarea, că el era persoană plăcută princi- 
pilor. ardeleni, atât înainte, cát si după 
căderea lui Mihaiu-Viteazul, — căci acești 
principi îi adáugeau treptat teritoriul epis- 
copiei sale, — nu. va fi fost motiv de ín- 
credere pentru Mihaiu Viteazul, care la 
inlăturat si în locul lui a pus pe Joan 
Cernai. căruia cei ce au redactat docu- 
mentul amintit i-au zis episcop »zerbeic-, 
pentru cá sá Ívosia în biserica de iia 
Slava. Mal aver. cass, Ca ei oen) 3% 
fie ina þé n A eg Ata, N 
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scaun si înlocuit pentru motive politice 
cu altul. Asa a páfit-o d. e. si Sava Bran- 
covici la 1659 (Vechile Episcepii pag. 119), 
și așa a páfit în zilele noastre un primate 
al României. 

Cu căderea lui Mihaiu-Viteazul cade și 
episcopul Vadului loan Cernai. Spiridon 
este iarăși așezat în scaunul său și încărcat 
cu favoruri din partea principilor ardeleni, 
cari între laude mari îi măresc auctoritatea 
și teritoriul diecesei sale cu stirbirea teri- 
toriului episcopilor din Belgrad. Din de- 
cretul lui Sigismund Rákoczy de dto 23 
Iunie 1607 publicat în » Vechile Episcopii« 
la pag. 73—75, vedem, cá în locul lui 
loan Cernai »Episcopus certarum Eccle- 
siarum Valachalium« din documentul mai 
sus schițat, ajunge iarăși Spiridon în cali- 
tate de »Episcopus Ecclesiarum certarum 
valachalium,« si cá Stetan Bocskai princi- 
pele Ardealului în 23 Septembre 1605 
numise pe Spiridon nu numai de ep2scop 
peste bisericile din comitatele Turda, Clus, 
Dobáca, Solnocul-interior (unde era má- 
năstirea Vadului), Solnocul-de-mijloc si 
Crasna, ci si de inspector suprem (supremus 
superintendens) peste toate bisericele din 
Ardeal si părțile unguresci, însă aga, 
ca să nu incomodeze, sau sá impedece în 
funcțiunea sa pe episcopul Belgradului (ita 
tamen, ut ne alter alteri incommodet et 
impediat). În calitatea aceasta de episcop 
al Vadului si de inspector suprem al tu- 


turor Deet er CIMAS E US Et 
apoi Spiicea x 
gismund Risen = 3 

pentru aceea s: = Toc BILL E tb 
dica Ardeaiaiaz:, ze cL se zuge cole a 
dl Iorga, Docusmes se sia car e 
95. Aceste tate unter, CE D 
Belgradului. care pe mam zz rw me 
cum să fi fost mrrepol- =detire, aunrsese 
a fi pus sub inspectzzea supemi a ul 
Spiridon din episcopia Aacher 

Dar inspectiumea aceasta na tex 
plăcută episcopuiu: din Begad şi va ü 
dat. prilej si la frecán între cet doi epis- 
copi rivali. De aceea vedem. că Garrilä 
Báthory prin decsetul de dro 29 April 
1608 nu mai intáresce pe Spiridon in ca- 
litatea de- inspector suprem peste toate 
bisericele románesci din Ardeal si părţile 
unguresci, ci numai de episcop peste co- 
mitatele amintite, la cari sa adaus de astă 
dată și Maramureșul (Eundem Spiridonem 
in eisdem comitatibus Torda, Kolos, Do- 
boka, Zolnok interiori et mediocri, ac 
Crasna et Maramoros existentium Eccle- 
siarum Valachalium Episcopum creandum 
et ordinandum duximus. »Vechile Epis- 
copii« pag. 76—77). 

Anul, până când a funcţionat epis- 
copul Vadului Spiridon, nu-l cunoascem, 
nici nu scim, cá până la 1623 cine i-a 
urmat în scaunul episcopesc, de cum-va 


i-a urmat cineva în intervalul de la moartea 
| à 
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sa până la a 1623. În acest an însă 
aflăm în episcopia Vadului pe Eftimie II. 
Domnul N. Dobrescu in »Luceafárul« din 
Budapesta (num. 23—1903) publică decretul 
despre confirmarea episcopiei romänesci 
conferite lui Eitimie II (Confirmatio episco- 
patus Valachalis lephtimiae collati) Din 
acest decret luat din Liber Regius, vol. XI. 
pag. 36, conservat in archiva statului din 
Budapesta, dar transcris de dl N. Dobrescu 
cu foarte multe greșeli de latinească, vedem, 
că Stefan Bethlen, gubernatorul Ardealului, 
a numit pe Eftimie episcop peste bisericele 
românesci din comitatele Turda, Clus, Do- 
bâca, Solnocul din lăuntru (unde se află 
Vadul) Solnocul de mijloc, B¿kor, (unde se 
află Oradea-mare) Crasna, Maramureş si 
Sătmar, si din districtele: Chiorului, Bistri- 
fei si Gurghiului. Principele Gavrilă Bethlen 
în 1 luniu 1623 confirmă numirea lui 
Eftimie IL peste teritoriul amintit. Aflăm 
deci o noauă stirbire a teritoriului episco- 
piei Belgradului, din care prin acest decret 
a fost rupte comitatele Bihor (adecă ţinutul 
Orăzii), si Sătmar. Împrejurarea, că se 
amintesc aci si districtele Chiorului, Bis- 
trifei si Gurghiului, nu insemneazá o crescere 
în teritoriul episcopiei Vadului, de oare ce 
aceste districte erau părți autonomice din 
comitatele, peste cari a fost episcop şi 
Spiridon. 

Episcopia Vadului, care deci exista şi 
pe la 1623, în curând apune cu totul. 
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Episcopul Bélgradnini Ghenadie IL un ta- 
vorit al principeiui Garni Dechen reusesce 
a nimici episcopia Vaduini din comitareie 
ardelene des amintite: și din ceie ungurene, 
al Sătmariului si al Bihornini (ad. si 
pentru aceea in Dalteria din + Decembre 
1628, ce o dă protopopului lanàs din 
Hunedoara, se inutuleazä nu numa: al 
Belgradului, ci si »al Vadu/aa și al Oraàzz 
sí al Sătmarului « (Cipariu. Acte si Fragmente, 
pag. 253). Tocmai pentru cà episcopia 
Vadului apusese. vedem. ca in ţinurul: 
Bistriţei, care aparținea comitatului Do- 
bácei si episcopiei \adului, episcopul 
Ghenadie din Belgrad exercita jurisdictiune 
episcopească. Íntimpinám adecă acolo pe 
vicariul episcopului, adecă pe » Smer11tul Joan, 
chipul lădicăi luz Ghenadie de Bélgrad:, care 
avea misiunea, să înlăture pe un protopop. 
pentru că acesta nu a incassat și trimis 
vlădicăi venitele vládicesci, (Jorga Doc. 
Bistriţei L p. 43). Cu mult mai limpede 
se vede însă apunerea episcopiei Vadului 
din decretul lui George Rakoczy de dto 
10 Octobre 1643, conform cáruia comitatele 
Turda, Clus, Solnocul din lăuntru. Solnocul 
de mijloc si Crasna si districtele Chioar si 
Bistrița, cari aparținuseră episcopiei Va- 
dului, le găsim ingremiate in episcopia 
Bélgradului (Cipariu, Archiv, pag. 628). 
Dela 1628 în coace Episcopii Belgradului 
au ajuns deci singuri stápánitori peste 
toate bisericele románesci din Ardeal si 
e 
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părțile unguresci. Numai în Maramures se 
mai putu fine din când în când câte un 
episcop, dar in contra voinţei episcopilor 
din Belgrad, și numai o singură dată ni se 
ivesce casul, că pe timpul lui Sava Bran- 
covici, trei protopopiate din districtul 
Făgărașului au fost scoase de sub juris- 
dictiunea lui, si date  antecesorului seu, 
Daniil, pe cum se poate vede din cele ce 
le-am scris in » Vechile Episcopii«. 


Am arătat, care a fost de la început . 
teritoriul episcopiei Silvasului, respectiv, 
Belgradului si care al episcopiei Vadului,- 
pentru că și prin aceasta se dovedesce, că 
n'a existat nici o mitropolie în Ardeal și 
părțile unguresci, ci numai două episcopii, 
cari când erau mai mari, când mai micute, 
cu doi episcopi independenți unul de altul, 
dar dependenţi de la 1585 în coace de 
Mitropolia Tárii-Románesci, cari trăiau în 
continuă luptă unul cu altul, cercánd fie : 
care să-și mărească teritoriul diecesei sale | 
pe socotealá celui alalt, páná cánd episcopul 
Bélgradului a isbutit a nimici episcopia 
Vadului.si a ajunge singur stápánitor preste 
toate bisericele din Ardeal si părțile .un- | 
guresci. În fine observ, că toate acestea 
le-am desfășurat si pentru ca, pe basa des- 
coperirilor mai nouă, in parte să întregesc 
si să rectific cele ce le-am scris în » Vechile 
Episcopii.« 
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ca mitropolie trebuia sá aibá mai multe 
episcopii subordinate, mai era oare de lipsă, 
ca domnitorii ţărilor române să întemeieze 
si ei nisce episcopii în Ardeal? Ori ce om 
cu judecată sănătoasă va răspunde, că așa 
ceva nu era de lipsă. Deci dacă voevozii 
români au întemeiat în Ardeal doué epis- 
copii, aceasta sa întâmplat din motivul, 
că Românii ardeleni pe atunci nu aveau 
nici o episcopie si cu atât mai puțin o 
mitropolie, care nu se poate închipui fără 
de episcopii subordinate. 


Cunoascem pe episcopii de la Vad 
cu numele lor si cu anii, în cari au func- 
fionat. Scim însă și aceea, că ei au fost 
aleși si sfinfifi în Moldova, și trimiși de 
voevozii acestei țări, unde exista o mitro- 
polie puternică. Ast fel stând lucrul, cum 
sa putut întâmpla, ca nisce episcopi să 
vină în Ardeal și să funcționeze aci fără 
ca ei să fie sfintiti si investiti cu misiune 
canonică din partea mitropolitului lor din 
Ardeal, care singur ar fi fost îndreptăţit a 
o face aceasta? La această întrebare nu 
se poate răspunde, de cât cu admiterea 
adevărului, că în Ardeal pe timpul acela 
nu exista nici o mitropolie. 

Nici nu poate scăpa cineva de forța 
logică a acestor întrebări, zicând de pildă, 
că domnitorii moldoveni și munteni au în-. 
temeiat nisce episcopii numai pentru co- 
munele din moșiile lor, unde le-a plăcut 
să aibă si ei nisce episcopi. Asa ceva nu 
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sá reinfiieteze după doi ani (1574) doué 
episcopii, una a Silvasului, a cărei moștenire 
a primit-o la 1599 episcopia Belgradului, și 
alta a Vadului, pe care a restaurat-o, mu- 
tându-se el însu-şi acolo spre a fi mai 
aproape de tara sa natală. Biserica este 
din firea ei conservatoare si fine mult la 
tradifiunile sale. Aceste traditiuni reaminteau 
două episcopii, una înființată cu ajutorul 
Moldovenilor si, alta cu a Muntenilor. 
Nimic deci nu era mai firesc, ca iarăși să 
se înființeze doué episcopii, din cari una 
să fie spriginită de Moldoveni, si alta de 
Munteni. Episcopul român calvin Paul 
Tordaşi, rămâne ast fel numai cu Românii 
calvinifi, ca si succesorul său Mihaiu 
Tordasi, cu care pe la 1582 să încheie 
șirul episcopilor români calvini (Vezi 
» Vechile Episcopii). 

Ast fel stând lucrurile, cred, că nici 
chiar domnul Pácáfian, nu va pute zice, că 
de la 1566, când întreagă biserica romá- 
nească a fost pusă sub conducerea epis- 
copului calvinit George, până la 1572, când 
a fost numit Eftimie I. ca episcop pentru 
Românii rásvrátifi în contra episcopilor 
români calvinifi, am fi avut, ori am fi putut 
ave o mitropolie românească cu mai multe 
episcopii sufragane. 

Dar nici nu poate aduce d-l Pácátian 
nici o dovadă despre existinta inchipuitei 
sale Mitropolii în tot decursul veacului al 
16-lea. La pag. 36 d-sa citează articlul de 
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ca tocmai în veacul al 16-lea după ca- 
tastrofa de la Mohâcs (1526), când puternicul 
regat ungar sa desbinat în doué state, 
când inima Ungariei a fost cucerită de 
Turci; când voevozii țărilor române se 
amestecau așa de des în afacerile Ardea- 
lului; când ei aveau posesiuni extinse in 
această țară, şi adeseori le era căutată 
prietinia; când puternica și bogata episcopie 
romano-catolică din Alba-lulia, pedeca cea 
mai mare în calea înjghebării unei ierarchii 
slavo-bizantine pentru Români, a fost 
sdrobită si nimicită și când Mihaiu-Viteazul 
a intrat triumfător in Alba-Iulia, așezându-se 
în reședința episcopilor romano-catolici de 
odinioară! Dacă nici pe timpul acesta nu 
găsim inchipuita mitropolie a d-lui Pá- 
cátian, inzádar o căutăm înainte de 1500. 


Dar s'o cáutám! 


CEI 





3.  Episcopiile catolice 
de pe teritoriul locuit de Români. 


Documentele publicate până acum 
despre poporul român, adeveresc, că începând 
de la colonizarea Daciei prin Traian 
Românii din Ardeal si Ungaria Mitropolie 
proprie nu au avut în aceste féri. 

Au existat însă pe teritoriul locuit de 
Români mai multe episcopii catolice de 
ritul latin: a Cenadului, Orăzii-mari si 
Agriei în Ungaria, a Ardealului în Transil- 
vania si o parte din Ungaria. De odată cu 
cuceririle de scurtă durată ale regatului 
ungar din colo de Carpaţi, sau întemeiat 
în prima jumătate a veacului al 13-lea încă 
două episcopii, una a Cumaniei (sau Mil- 
covului), alta a Argeșului, ambele de scurtă 
viață, iar in jumătatea a doua a veacului 
al 14-lea s'a înființat episcopia Siretului în 
Moldova si a Severinului în Muntenia. 

Episcopiile Cenaduluz si Agriez sau 
înființat încă pe timpul sfântului Stefan. 
Cu privire la timpul înființării episcopiei 
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Ordzü-marti istoriografii nu sunt de o părere. 
Unii o fin înființată de stântul Stefan, 
alții de sfântul Ladislau pe la 1083. 

Cu privire la înființarea episcopiei 
catolice transilvane încă sunt doué păreri 
Istoriografii, cari susțin, că Ardealul a fost 
cucerit încă înainte de sfântul Ştefan, spun, 


că episcopia a fost întemeiată în Alba "` 


lulia. de acest rege. Cei ce combat această 
părere, si susțin, că Ardealul nu a fost 
cucerit de Tuhutum, și că stântul Ştefan 
numai a inceput cucerirea lui, cred, că 
sfântul Ladislau este si întemeietoriul epis- 
copiei catolice de Ardeal. 


.. Poate nu gresim susținând, cà s. Stefan 
a întemeiat o episcopie pentru părțile 
»ultrasilvane« sau »transilvane,« dar aceea 
la început nu-și avea reședința in Alba- 
lulia (Belgrad), ci în vre o localitate din 
comitatul Selagiului. Documentele ne aratá, 
că averile inmobile mai mari ale episcopiei 
transilvane la început nu erau în apropierea 
Albei-lulie, desi fie care episcop se silia 
să-şi câștige moşii aproape de reședința sa, 
ci departe în comitatul Selagiului, Bihorului, 
Clujului si Dobâcei. În comitatul Clujului 
erau satele Cluj (villa Kulusvar), Gilău, 
Cápus si Körösfő; in comitatul Dobâcei: 
Herina si Bilak; ín comitatul Solnocului 
(astázi in Selagiu) satele: Zilah si Tusnad; 
in comitatul Bihorului satul Barát-Püspók; 
in comitatul Sátmarului: comuna dispárutá 
Ebes (Teutsch - Firnhaber, Urkundenbuch, 
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ast fel de capele. În cas de lipsă să se 
aplice in contra acestor preoti puterea bra- 
chialä.< (Balics, et r. kath Egyház tórténete 
Magyarországban, Il. 1. p. 461). 

Să vedem acum ce páfiau mai târziu 
preoții Românilor, cari nu se profesau ca- 
tolici in Ungaria si Ardeal. Regele Lu- 
dovic cel Mare la 1366 dede poruncă di- 
regátorilor din comitatele Caras si Curin 
(in Banat) să prindă pe toti preoții slavi 
sau schismatici !Sclavos sive schismaticoS 
sacerdotes) din pártile acelea impreuná cU 
muerile, pruncii si toată averea lor si să-i 
ducă inaintea comitelui Benedict, care con” 
form poruncei regesci, i-a scos din tara 
(Hurm. Doc. 1, 2, pag. 132). lată un fapt 
care espiicá, pentru ce chiar si în Mara- 
murás până la 138+ intampinam un singur 
preot român, pe Miroslav din Giulesci 
(Dr. L Mihályi, Diplome maramureşene, 26, 
AX 33, ol. ȘI. şi nici despre acesta nu 
putem afirma cu siguritate, că nu ar fi fost 
Unit cu biserica Catolică. 

Dar nu era de ajuns că preoții schis- 
mutiert ai Românilor erau scoşi din tara, Si 
ast tel numai acei preoti puteau rémáné 
acl, Cart se protesau catoilci şi se supuneau : 
episcoprlui atini, vedem. că Ludovic cel 
Mare a dispus, ca tu districtul Caransebe- 
sulur trier un nobil şi nici un chinez sá nu 
pet} aves proprietate inmobilá, dacă nu- - 
catolie (CHatty in, Leges Euciesiasticae. Ill. 
415, 4071 Despre soattea poporuiui de rând | 
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Kirche beharrend, durch das  Ungrische 
Bulgarien, Nieder-Servien, Bosnien, durch 
Ungarn diess-und jenseit der Theiss, durch 
Siebenbúrgen, durch das Zewriner Banat, 
durch die Moldau und Walachey, durch 
Galizien und Polen, theils vorlángst von 
eingewanderten Russen, theils in spáterer 
Zeit von aufgenommenen Walachen, Bulgaren 
und Litthauern in grosser Anzahl verbreitet. 
Einen eigenen Rıschof hatte es im Ungrischen 
Reiche noch ntergends.: 

lată dar, că ce a stabilit istoriografia 
maghiară. că adecă nici pe timpul lui 
Ludovic cel Mare, nici mai înainte de el 
în tot regatul ungar nu există nici un 
episcop, si cu atât mai putin o mitropolie 
românească. 

Dar că domnul Päcätian traduce 
gresit şi tendentios cuvântul unguresc 
vegyház cu oefiscoftes, se vede din îm 
prejurarea, că Röhm, care admitea pe timpu 1 
lui Sigismund 11337-—1437) nesce biseric Z 
orientale in Limişoara si Lipova, nu admite > 
dest gresesce, nici măcar pe timpul lu * 
Matta IS L490! vre un episcop pentru 
bisetica grecocorientalà, că-ci la pag. 16 
ace ase În wma repetiteior imigrári de? 
kanili serbeser Snerre 27 eco-urtentald avezm- 
deja numerosi credincioşi în (gaza, dag" 
Maat re come Mana n restu încă episcop Propriue 
(Matyas Kual akut meg uem volt. püs— 
pokal 22 De acera adauge apoi  Bóhmr 
nurhak, că pănă atunci Românii dira 
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i-au urmat, cu jurisdictiune episcopeascä 
legalá si peste Maramurés, episcopii Bél- 
gradului Teofil (1692—1697) si Atanasiu 
(1698—1713). Abia la 1692 se stabili in 
Maramurés un episcop harnic, Románul 
Josif Stoica, (1692—1711), care era recu- 
noscut numai de auctoritatea localá a co- 
mitatului si care, precum am dovedit în 
» Vechile Episcopii« (pag. 103) si în »Istoria 
Autonomiei bisericesci« (pag. 333—4), nu 
numai nu era sufragan  »mitropolitului« 
Bélgradului, ci din contrá el considera pe 
acesti »mitropoliti« de eretici calvini si 
scaunul Bélgradului de usurpat din partea 
lor si pentru aceea el se intitula si »admi- 
nistrator al mitropoliei Belgradului din Ar 
deal«. Stoica este acel episcop, care pe la 
1702 a fost chemat la Sibiu de generalul 
Rabutin prin cancelarul N. Bethlen. El 
urmând acestei învitări, se duse la Sibiu și 
apoi se reintoarse în pace la reședința sa 
în Maramureș. Despre el se afirmă, cá ar 
fi scris un tratat în contra uniunei cu bi- 
serica Romei, mult admirat de numitul 
cancelar (Vechile Eppii, pag. 103—4). Lui 
Stoica i-a urmat, după unirea Românilor din 
Ardeal cu biserica Romei, Stefan Serafin, 
pe care îl găsim în documente între anii 
1712 — 1714. Urmează apoi un episcop 
Petrutan, care sfintia preoți nesce indivizi 
fugiți din Ardeal (Cartea mea despre Klein 
pag. 314, la comuna Dumbrava). La 1720 
intimpinám pe Dositeru Teodorovici, care 
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deși Dositeiu figurează ca episcop numai 
după 1720, iar nu de la 1701 până la 17%. 
În urmă încheie dl cavaler cu racheta: 
»Noi găsim în tot decursul viefei lui Circa 
în el un bărbat pe cât de cult si de deștept, 
pe atât și zelos în ortodoxismul apărat de 


el peste un pătrar de veac, ca un luptător . 


energic si ca un martir adevărat. Acestea 
ne-au îndemnat a-i da locul cuvenit si bine 
meritat în Istoria Románilor« (Ibidem p.11). 

După documente însă loan Circa a 
fost un hot sacrileg, care a furat mai multe 
cărți din biserica din Alba-lulia, un falsi- 
ficător fără păreche, care cu documente și 
sigile false a voit să-și câștige episcopia, 
“un necredincios de cei mai de rénd, care 
a părăsit si biserica orientală și s'a făcut 
calvin, un trădător al neamului seu, carea 
dat mâna cu Curutii spre a impedeca eman- 
ciparea Românilor prin sfânta unire. (Vezi 
Nilles, Symb. I, pag. 220 si urm. si George 
Baritiu, Ist. Transilvaniei I p. 195). 

Ca episcop Circă şi-a luat numele de 
Job, nu de Dositeiu. Pre la 1706 era in 
Moldova, de unde întreținea corespondenţă 
cu Măria Sa »Racofi Frenfi« si se iscălea 
»Tirca lon cu voia Mării Tale Ardialului 
episcop Romänilor« (Iorga, Studii si Docu- 
mente, IV pag. 72). După aceea întră cu 
Curutii în Alba-lulia, de unde a trebuit să 
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fugă episcopul adevérat Atanasie, refugiân- : 


du-se la Sibiu. Pre la 1710, ne mai avénd 
remânere în Ardeal, a luat drumul spre 
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funcționat alăturea cu Eftimie episcopumr. 
din comitatele Turda, Cluj, Dobäca si Sœ 4 
nocul din láuntru. Nu este deci nici « 
dificultate, ca Christofor cel înlăturat Zz 
1566 din Geoagiu, să ajungă episcop al 
Silvasului, după ce a trecut unda furioasă 
a calvinismului. 

Din capitolul acesta despre cele 16 
episcopii, pe cari frații Pușcariu le-au pus 
ca sufragane închipuitei »Mitropolii« de 
Alba-lulia, cetitoriul cu mintea la loc se 
va fi putut convinge, că nici una din ele 
nu a fost snfragană acelei mitropolii, 
deoarece din acele episcopii unele nau 
existat de loc (Beiuș, Bistra, Galatul, Oradea- 
mare, Sătmarul), altele au fost supuse mitro- 
poliei sérbesci (Timisoara-lenopolea, Lipova 
Caransebes-Versef), altele au fost episcopii 
catolice de ritul latin (Cumania-Milcov, 
Muresiana-Cianad), altele sau nu au fosti 
episcopii, sau când au figurat ca episcopii 
separate, n'au tost supuse episcopilor. din 
Alba-lulia (Fägärasul cu episcopul Daniil 
supus superintendentului calvinesc, şi Ma- 
ramurésul supus altor episcopii, sau în le- 
gătură cu mitropolia din Moldova), altele 
nu au fost episcopii adevărate, ci numaá | 
domiciliu pentru episcopi de provenienf, 
dubie (Feleacul), altele au existat întrun 
timp, când nici pomenire nu se face de 
^mitropolia« Bélgradului si au fost supuse 
de fapt altor mitropolii (Vadul, Geoagiul 
Silvasul). 
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blematică valoare, sau chiar de nici o | 
valoare pentru cestiunea separării ierarchiei - 
românesci de cea sârbească. lar dacă aceste 
argumente istorice n'ar fi. prins, Românii 
greco-orientali să fi scos pe preoții sérbesci, 
sau instituifi de Sârbi, afară între hotari, 
cum au învățat insi-si Sârbii pe Români 
la mijlocul veacului al 18-lea să facă cu 
bien? preoți românesci uniți, cari în gerul 
iernei erau aruncați pe uliti, erau tirifi goli 
dintr'un loc în altul, li-se scotea dinţii din 
gură, erau acátati cu capul în jos de grin- 
zile caselor, pe cum am dovedit în scrierea 
mea despre episcopii Petru P. Aron și 
Dionisie Novacovici. În chipul acesta de 
sigur se efeptuia separarea de Sérbi, pe 
cum s'a efeptuit și separarea Românilor ne- 
uniți de cei uniti în veacul al 18-lea. 
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Acestea toate dovedesc, cá d-l Pé- 
cátian n'are nici idee despre ce scrie, nu 
cunoasce de loc nici institutiunile bisericei 


apusene, nici ale bisericei orientale. Pentru 


aceea eu i recomând, să nu se mulf- 


miascá cu cunoscinfele, ce si le-a putut ` 


cástiga ca notariu comunal si ziarist, ci sá 
deschidă si vre un manual de dreptul ca- 
nonic, unde va puté afla, cá ce erau si sunt 
vicarii episcopesci in toate fárile catolice. 
»Vicarius generalis episcopalis« nu este un 
oficial, care numai in Ungaria sá fi fost 
instituit, ci un oficial, care in toatá lumea 
catolică a fost si este instituit pe lângă 
episcopi. El este un fel de altereg al 
episcopului și judecă în tot feliul de cause, 
ce s'au ținut odinioară, sau se. tin astăzi 
de competinta tribunalelor biserjcesci. Vi- 
carii episcopesci n'au fost instituiti special 
pentru Români si schismatici, ci pentru 
tofi cei ce locuiau pe teritoriul unei epis” 
copii catolice, fie aceia »crestini«, Dë 
»schismatici.« | 
Ei judecau si judecä si astäzi in nu” 
mele episcopului, asa în cát de la sentință 
vicariului nimenea nu poate apela la epis 
copul, ci la forul superior al episcopului 


Episcopii de comun își reservau așa DU 


mitele afaceri de graţie, iar afacerile »coYr 
tentioase« sau »litigioase« le încredințat 
vicarilor lor. Pentru aceea  vicariul g€ 
neral episcopesc se numia si se numesct 





în Ungaria si »causarum auditor generalis. 


postul de archiereu titular al scaunului de 
-Aiba-lulia.« Causele, cari se ţineau odi- 
nivará de competența tribunalelor episco- 
pilor latini si ale vicarilor lor, sunt indicate 
in decretul regelui Matia din 1462, unde — 
după textul publicat de d-l Pácáfian in 
traducere românească la p. 137, — vedem, 
că aceste tribunale »fără privire la /egea, 
de care se tin pärtile«, judecau »in De care 
causá, care privesce serviciul divin, ori de 
lictele comise in jurul celor sfinte,« — mai 
departe in chestiile de credin (d si eresie, 
ceea ce arată, că si in cesfiunile curat re 
religioase și de credință Românii erau 
supuși odinioară Episcopilor latini din 
Ungaria. 

Dar nu de » Vicarii generali episcopesci,: 
despre cari eu am sciut -— contrar afirma- 
tiunii netemeinice a d-lui Päcätian de la 
p. 139 — că sau aflat si se află până in 
ziua de astăzi lângă fie-care episcop și ast- 
fel n'am avut lipsă de învățătura d-sale,— 
a fost vorba în »Vechile Episcopii« la p.5 
ci despre nisce Vicari sfinfifi întru epis 
copi de ritul grecesc, cari în locul episco- 
pilor latini si subordinafi acestor episcopi, 
să se ingrijascá în mod special de paro- 
chiile de ritul grecesc supuse episcopilor 
latini, sfintind preoți de ritul grecesc pentru 
acele parochii. Un ast-fel de Vicar-episcoP 
de ritul grecesc, între împrejurări cu totul 
schimbate față cu împrejurările dinainte de 
veacul al 16-lea, a fost de pildă Meletie 
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Grecilor« (Graecorum errori sunt adhaerente. 
deduce, că Românii in cele de credinţă o 
erau supuşi episcopilor latini, ci epi 
scopilor lor proprii, cack am  védut 
că după decretul lui  Matia din 146 
si după ^»usul de mai înainte», toți- 
locuitorii țării »fără privire la legea, de care 
se lin părtile,« pe cum se esprimă însuși 
d-l Päcätian la pag. 137, erau supuși 
episcopilor latini in »fe-care  causd, car 
privesce serviciul divin, ori delictele în jurul ` 
celor sfinte. Asemenea si in »chestile de ` 
credință şi ereste< Românii deci in ces- ' 
tiunile acestea nu puteau fi supuși si 
episcopilor români schismatici, pe cari 
până la publicarea »Tripartitului« in 1516 - 
nici nu-i putem afla în Ardeal si ‘Ungaria. 
În Tara ungurească se considerau și ` 
se numiau creştini numai catolicii de ritul 
latin, pe cum se poate vedé din însu-și 
> Tripartitul* la locul mai sus citat, pt: 
când pe cei ce nu erau de ritul latin, ci 
de cel grecesc, legile ţării îi trata cu cel 
mai mare dispreț, ca pe nisce »rátácifi. 
ori se protesau ei uniți cu biserica latină ` 
ori erau schismatici (Vedi si Böhm Le 
p. 162). Raportul Românilor de ritul gre ; 
cesc față cu episcopii latini, cărora erat - 
supuși, se poate vedé, nu numai din »Ttt 
partit«, ci si din alte documente. 
Am védut doară din documentele d 
tate in această scriere, cá a tost un timp 
(secolul 13-lea), când Românilor li-s'au dat 
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11. Noué date despre episcopii 
protestanți ai Românilor în veacul 
al 16-lea. 
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Dupä ce tipärisem cele dintäi 3 coale 
din aceastä carte, am dat de nisce docu- 
mente publicate, dar necunoscute până acum 
istoriografiei române, cari ne  desvélesc 
existinta unui episcop románesc protestant, 
despre care mai înainte nu aveam cunoștință. 

În » Vechile Episcopii« (p. 36—44) arë- 
tasem, că între anii 15€€— 1582 Românii 
din Ardeal au avut trei episcopi protestanți 
pe George de Sângeorgiu, Paul Tordasi și 
Mihaiu Tordasi. 

Acum însă aflu, că între George de 
Sângeorgiu și Paul Tordași a mai existat 
un episcop protestant românesc, dar numai 
pe timp foarte scurt. > 


Despre George de Sângeorgiu se face 
mai pe urmă amintire în un act din 14 
lanuariu 1568, iar Paul Tordasi se pome 
nesce mai intáiu în 8 Februarie 1569. M 
spațiul de timp, ce separeazá pe acești dol 
episcopi unul de altul, a mai fost un episcop 
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din Sebes se impotrivi. Vicariul excomme u- 
nicá pe cetáfenii Sebesului pentru acea= tá 
renitinfá şi-i puse sub interdict. Cetäfemzii 
se plânseră în contra Vicariului la regele 
Vladislau Il, care în 18 Decembre 1508 
dede ordin Vicariului, să ridice excomuni- 
cafiunea si interdictul, iar voevodului ard €- 
lean îi porunci, să prindă si pedepsească 
pe Sârbii ucigași. Atunci Vicariul merse 
si mai departe. Därimä capela Sérbilor 
din Lancrám si nici la ordinul regelui m u 
le ingádui să şi-o mai clădească. În fin e 
regele, în 8 Iuniu 1512, porunci din now 
foarte strict Vicariului episcopesc, sá m U 
mai nepáciueascá pe Sérbi si să le permit: 4 
clădirea capelei. Ce se va fi întâmplat mzai 
departe, nu se scie (F. Baumann l. c. EC, 
53 si 74 — 75). 

Constatám de o camdatá, cá in Lar» - 
crim erau si în primele decenii ale veacului 
al 16-lea nisce Sérbi nobili si bogați cat 
casele și moșiile și cu preotul lor. 

În 4 Novembre 1570 regele loan Si — 
gismund Zápolya ne spune, că consideran 
meritele, ce si-le-a câștigat Paul » Thordasy >» 
superintendentul bisericelor románesci dir” 
Ardeal, prin predicarea cuvíntului dumnezeesa 
curat la poporul românesc, îi dáruesce casa >» 
care o avuse vidica Sava călugărul ir 
satul Lancrăm din scaunul săsesc al Sebe— 
sului, Si care a trecut la disposifia regelu X 
prin împrejurarea, că acel călugăr lapédan— 
du-se de profesiunea evangehcă şi doctrine 
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rarea, că Sava isi avea in Lancrám cas: —a, 
curtea, grădina si moșia, indică destul &——le 
limpede, că el rezidă in această comun 4, 
întocmai ca și succesorul seu Paul Tordasi, 
pe care aci îl aflăm ocârmuind biseric——a 
protestantă a Românilor. 

Casa episcopului Sava împreună U 
curtea, grădina și moşia finétoare de ea 
a fost dăruită, precum am văzut, următorului 
seu, episcopului românesc Paul Torda==' 
Dar nici acesta nu o putu folosi timp îndam=- 
lungat. Sasii din Sebeş nu voiau să sufe mire 
de loc, ca pe teritoriul Scaunului lor ===4 
existe o proprietate nobilitară, scutită ce 
contributiune. Pentru aceea Sașii atâta n E 
păciuiră pe episcopul Paul Tordasi, până c——*€ 
n 7 Aug. 1574 episcopul cedá casa si moș—=sia | 
sa »domnilor din Sebeg« pentru suma ce 
49 floreni. (Vezi documentul din »Adau====* 
după Baumann |. c. pag. 106) In urn—"2 
acestei exproprieri Paul Tordasi se va fi 
mutat la Turdas, unde găsim si pe urm --4- 
toriul seu Mihaiu Tordasi. (Vechile Episcop îi). 

Documentele schitate sunt destul emie 
instructive pentru scriitorii Români, ceri 
visează Mitropolie întrun timp, când se 
dárimau si cele mai modeste capele mie 
unor oameni libere, si când călugărul, sau 
vlădica, care nu voia să rămână protestat, 
trebuia să iee lumea în cap, SERGE u- 
i-se pentru tot-de-una averea. 

Este poate de interes a mai releva, 
cá Sava este întitulat si călugăr din part €a 
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lui I. Sigismund Zápolya, iar Paul Tordasi 
se întitulează pe sine si popd. Din această 
împrejurare putem deduce, tă Sava și Paul 
Tordasi nau fost sfintifi episcopi, ci au 
fost ináltafi la demnitatea de »Vlădicăe, 
ori de »Episcop«, fără nici o chirotonire, 
precum era si este obiceiul protestanților, 
cari nu recunosc ordul sacru al episcopa- 
tului. | 
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12.  Mitropolitii. Orest şi Sava 
Brancovici. 


Înainte de a trata despre acești doi 
‚vestiti- episcopi din Belgrad, pentru cari 
3! Păcâţian sa descărcat cu toată urgia 
asupra mea, este de fotos pentru istoria 
bisericei române. să stabilim şi aci ser ia 
episcopilor din Belgrad, căci desi eu o st 
bilisem in :Vechile Episcopiiz, totuși cred, 
că mai pot adauge doué-trei deslusiri fol © 
sitoare, cari vor intregi şi chiar rectifica, ^ 
puncte neesentiale, cele destásurate de mia 
in acea carte. 

Episcopii (mitropoliţii) Belgradului su mt 
succesorii acelor episcopi románesci, pe ca"! 
inainte de intrarea lui Mihaiu-Viteazul 3 
Alba-Iulia (1599) îi găsim ca »episcopi r & 
mánesci in sIrdeal« sau »în Ardeal şi jare 2 
unguresci«. De aceea șirul îl începem U 
acesti din urmă: 

Eftimie I (1572—1574). 
Christofor (1574—1577). 
Daniil 1 (1577—1578). 
Ghenadie I (1579—1585). 
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ix cq OPER 
16. iost Buda de P:schint (1680——— 


17. ıosıl loasat 1682:. 

18. cavall Vestemeanui 1684— 1687» L 

19. Variaam 1685—1691.. 

AL Teoni 3zeremi | 1092—160971. 

21. Aranasie Anghei ı 1698—1713). 

Dintre acesti archiere: domnul Păcâţian 
află a fi de .ipsä sá preamărească pe doi, 
ne lorest rest: si Sava Brancovici. zicând, 
cà améndoi »3r- pdstoret bine si cm cre- 
dintá Tiserica, apårându-o cm energie in 
contra xtaciartior grele, ce se îndreptau pe 
Zremea .or im conira ets. >Fúndcá wm san 
piecar acsiora, cari nu toierau >să sz dacă 
ia jine diserica română si la fericire neamul 
romänesc:, > /ertté an trebuit să cadă amén- 
doi. pag. 1435. 

In ¡oc de vorbe iare a umflate, lipsite 
de or-ce temeiu istoric. eu voiu aréta CU 
documente. iar nu cu citare din scriitorii 
veacuiui ai l9-iea, cum face di Păcăţian. Că 
cine au fost aceşti archierei. 

Orest a fost numit episcop din partea 
principeiui George Räkoczy în anul 1640, 
pre iângă anumite condițiuni »/mr/g quae” 
dam sibi prasscripts«, cum ne spune insuS* 
principeie in decretul seu de dto 10 Oct 
1643 Cipariu, Archiv. pag. 628). 

Conditiunile, pre lángá can a fos! 
numit Orest, sunt cunoscute. Ele au fos 
formulate îndară după moartea lui Gheor SD 
(Ghenadie II (+ 3 Sept. 1640) din parte? 
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că Orest »cánd vizitá bisericele supuse 
păstoririi sale, nu-și implinea datorinjele de 
păstor evlavios si de episcop înțelept, ci slujba 
de om de nimica plin de réutate, si se arit 
în casă şi afară ca cel mai desfrenat om. 
De oare-ce cu preotesele tinere şi cu alit 
mueri frumoase ale Românilor ducea o viață 
infiorätor de destrăbălată. În contra lui sau 
presentat plângeri la principele, şi după ce 
s'a constatat, că acelea sunt adevărate, Orest 
a fost supus judecății, si dovedindu-se vi 
novat înaintea Sinodului, la ordinul princi- 
pelui a fost bătut cu vergi (virgis caesus est) 
si a fost isgonit din Alba-Iulia şi la urmă 
si din Ardeals. (Cipariu, Le pag. 629 in 
nota a). 

Avem însă și document oficial despre 
isprăvile acestui om stricat. Principele George 
Rákoczv în decretul de dto 10 Octombre 
1643, prin care numesce pe Vlădica Stefan 
Simion, zice despre llie lorest urmátoarele: 
“lie lorest netinénd samă de statul seu 
bisericesc, in calitatea sa de cap al biseri- 
celar de rituriie amintite, in loc sá întreacă 
pe ceilaiti păstori supuşi oficiului seu de 
Wiádicá. atât prin nevinovăția vieţii, cat și 
prin sfinienia moravurilor si evlaviei, Și să 
lo premeargá cu pilda bună ca o făclie 


aprinsă. a fost împins si cufundat in pré 
pasie prin moravurile si  pornirile sale 
perverse, muräärinäu-se cu fel de fel de 
DDC Ze SES sbasade Madicá 
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— 252 — 


in Ungaria (la anul 1426) si ficá a desp> 0 
tului Lazar, măritată după principele K 9- 
mâniei Serban, avea pe lângă bărbatu-s €^! 
la curte pe frații ei mai tineri, Dimitrie Și 
George. Acest George de următoriul pri X * 
cipe al României, Mihaiu, trimis ca sol £" 
oare-care afacere la principele Transilvani ai 
Sigismund, văerându-se, că el ca urmatc! 
în despotie al moșului său, nare acum ? 
nimica, a căpătat de la principele Sigismun- d 
unele locuri de pe lângă Murés, ca: Pár ==" 
cota, Siria, Aradul si Cenadu), si Sigismun 4 
l'a făcut jupan (comite) al Jenopolei, cama! 
pe la mijlocul veacului XVI. Când Sigi===- 
mund cu principii románesci au porn J 
asupra Turcilor, George a condus pe SérL——i, 
si Novac cel gros pe Bulgari. Fiul au r- 
mátoriul lui George in despofie, cu nume— le 
Avram, a avut fiu pe Motsilä, care s'a fac at 
episcop mitropolitan in lenopolea, căt ză 
capétul veacului XVI, şi pe George, cam e 
sa făcut general românesc. Acest Geor ge 
a fost mosul lui Szmzon, carele, acesta, 
lăsându-se de oaste, prin mitropolitul Long zen, 
unchius'o, s'a fácut protopop, ca atare m alt 
s'a luptat asupra calvinismului si apoi ales 
de clerul românesc din Transilvania, Sa 
făcut Mitropolit acolo, in Alba-Iulia, in 
anul 1656, sub numele Sava II Brancovici* 
(Tincu-Velea, opul citat, p. 102—104). 


Asa ne presentä »Medacovici-Velea 


-Pácátian« originea lui Sava Brancovict 


— 268 — 


vinesci a jurafilor la scaunul mitropoliei si 
în toate comunele bisericesci, pe cum am 
dovedit în » Vechile Episcopii« (pag. 126). 

Sava a fost prin urmare cel mai cal- 
vinisant episcop românesc, așa în cât el se 
poate numi apérátoriul ortodoxiei calvines <i, 
iar nici de cum al celei greco-orientale. 

Asa ne spun documentele contimp o- 
rane, cari singure sunt hotáritoare. lar «e 
ne spun in contra documentelor dn N. 
Popea, Dr. George Popovici si alţii, c ari 
n'au fost martori ai faptelor lui Sava, su-unt 
vorbe goale, bune pentru amăgirea pr «Os 
timei. 

Dacă scriitorii nostri sau luat dum pá 
spusele lui George Brancovici, fratele mit #0 
politului Sava, ei au greșit foarte tare. Am 
védut mai sus, cu ce neadevéruri flagra mite 
este prins jupánul George. În spusele lui 
nu găsim nici un grăunte de adevăr. H 
istoria familiei sale zice, cá mitrop«—lia 
Albei-lulie sa întemeiat prin un sârb Sem-va 
mutându-se acolo episcopia din Jenop «ole, 
ceea ce însu-și Cipariu constată, cá nu este 
adevărat (Cipariu, Archiv p. 650). Ne spune 
că acestui Sava i-a urmat Ghenadie [ — la 
anul 1619 sub Gavril Bethlen,- pe c nd 
Ghenadie I. a fost episcop la 1579— 1585, 
iar Ghenadie IL. la 1628—1640. Ne sp Sur, 
că Dositeiu a fost episcop la 1638, pe c And 
el a păstorit la 1615—1627, iar la 1638 era 
episcop în Alba-Iulia Ghenadie I. Spuant, 
că Simion Stefan a fost numit la 1651, P€ 


cánd el a fost episcop de la 1643 páná la 
1654 (Cipariu |. c. p. 650). 

Ca sá copere pécatele frate-séu Sava, 
George Brancovici a scornit, cá acela ar fi 
suferit pentru »ortodoxie«, şi prin aceasta 
a indus în eroare pe toți scriitorii sérbesci 
si românesci. | 

A venit apoi Samuil Clain și pe basa 
legendelor, ce se formaseră în jurul numelui 
lui Sava, a spus multe lucruri, cari nu pot 
resista criticei, dar pe cari scriitorii nostri, 
și mai ales dl Popea, le-au luat de bani 
buni, iar dl Pácáfian luându-se după ne- 
adevărurile expuse de dl Popea, plânge 
amar pe mormîntul lui Sava și se miră, 
că nu plâng si eu împreună cu el. 

Noi ne vom încerca deci a stabili 
adevărul in acest labirint de neadevéruri. 
Înainte de toate constatăm, că nu este 
adevărat ceea ce zice Cserei Mihâly, și 
după el dl Nicolae Popea si după acesta 
dl Pácátian, că Sava Brancovici ar fi fost 
bătut cu toiege fână la moarte in 1680 
(Vezi Șincai Cron. an. 1680), sau că i-sar 
fi tăiat capul la laci (Eciu) în comitatul 
Turdii, cum ne spune Sam. Clain (Șincai, 
Ibidem), deoarece Sava na murit în urma 
bătăilor, nici n'a fost decapitat. El tráiá 
încă în 7 luniu 1683, când în urma genea- 
logiilor false ale frate-séu George fü înălțat 
la rangul de baron de cátrá impératul 
Leopold (Talloczy l. c. p. 703 si Cipariu, 
Archiv, p. 653). 


forma sa, pentru-cá a fost »r4pitor de muti, 
curvariu si preacurvariu« si pentru-că » za 
mâncat venitul mănăstirii din Bélgrad——, 
precum ne spune Samuil Clain pre bass, a 
sentinței aduse in contra lui (Şincai, Chm r. 
a. 1680). Este adevărat, cá S. Clain nm 1 
mesce această sentință »strimbá«. Dar Ce 
unde scie el cá este strimbä? Ca să o d e 
clare cineva de strimbă, trebue să aik—oi 
dovezi, pe cari Sam. Clain nu le are. T <t 
ca sentința amintită, caracteriseazá pe Sa —wa 
și decretul lui Mihail Apafi din 28 Lë e 
cembre 1680, in care se releveazá si impr— €- 
jurarea, că Sava sa murdárit si cu infior— á- 
toriul pécat al incestului (horrendo incest us 
vitio), precum se poate ceti in archivul Lui 
Cipariu la p. 623—3. Dacă dl Pácátian sau 
vrea să creadă acestea, trebue să produ că 
dovezi contrare, şi să explice, că protopopul 
din Vintul-de-jos loan Zoba, care a jucat 
rolul principal în destituirea lui Sava, pentru 
ce nu a acuzat cu viață inmoralá si pe 
»mitropolitul« Ioasaf, la a cărui destitui re 
tot el a jucat rolul principal în 1682: 
(Vezi » Vechile Episcopii«, p. 134 si urrxa-) 
Nu sufere însă îndoială, că la desw ă- 
lirea vietei necurate 2 mitropolitului Sa V2 
si la osîndirea lui, au dat ansä si alte ie?" 
prejurări. Preotimea română în frunte CU 
luminatul protopop loan Zoba nu put E? 
vedé bucuros  ocârmuirea bisericei IM 
mâna unui Sérb ca Sava, precum si ma A! 
târziu ea a fost neîmpăcată cu grecul loasaf 


Cu toate acestea, motivul principa l, 
pentru care sa desvélit viața scandaloa ssá 
a lui Sava, si sa provocat osindirea lui 
din partea säborului, au fost intrigile po- 
litice ale lui si ale frate-seu George in 
contra lui Apafi, precum am dovedit în 
„> Vechile Episcopii«, si precum a lămurit 
ucrul si mai bine dl Iorga in »Sate si Preofi« 
(p. 341-344) Dovada cea mai palpabilă, 
că in cesfiunea aceasta avem de a face cu 
nesocotinta lui Sava, care la lăsat să se 
amestece intro conspiratiune in contra 
principelui Apafi. este declarafiunea, ce au 
dato in 21 August 1681 L. Csáki si Pasko 
Christofor, cari tăgăduiră in acest act, cá 
dacă ‘si vor aiunge scopul. înlăturarea lui 
Apañ, vor restabili pe Sava in scaunul 
episcopese .Vechi'e Episcopii, p. 130— 1). 
Serban-Vodá sa interesat aşa de 
Marea lu! Sava, este de a se atri- 
bu nu enzedexi Cui Sara. ci imprejurzárii 
FIS — ici a SCH amági pe me 
EE = Serban Voi re Constantin Brán- 
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stantin Bráncoveanu, nu puteau sá fie ne- 
păsători, mai vârtos când George Brancovici 
le-a spus neadevérul, că Sava sutere pentru 
»ortodoxie«. 


Acesta este trecutul lui Sava, scos din 
documente si din critica documentelor, iar 
nu din scriitori din zilele noastre, pre cari 
di Päcätian i aduce ca märturie pentru 
fapte sävirsite cu ddu& sute de ani mai 
inainte, in contra metodului sciinfific in 
cäutarea adev£rului istoric. 


Eu incä recunosc, cä Sava a fost.un 
om deștept; că a adunat bani de la Ruși 
si a restaurat »mitropolia« din Bélgrad ni- 
micitá prin foc (Vezi lorga, Sate si preoți, 
pag. 345, nota 1 si Benkó, Transylvania, II. 
p. 257) si a obfinut de la Barcsai si Apafi 
confirmarea decretelor date de principii 
ardeleni in favorul clerului románesc si a 
scos si cáte-va decrete noué de la Apafi 
in favorul acelui cler, precum au scos si 
alfi antecesori ai sei de la principii de mai 
mai inainte. Dar din toate acestea nu ur- 
mează, cá Sava ar fi fost un sfânt, ori un 
martir al »ortodoxiei« si al románismului. 
El a fost un Sérb si politica lui, sérbeascá, 
sau politicá maghiará de partid, care n'are 
de a face nimic cu interesele Románilor. 

El a crescut pe George Brancovici în 
ideile de despot inchipuit al Sérbilor. Ela 
cástigat preotimea sérbeascá pentru planu- 
rile frate-seu George, care apoi prin politica 


We 
e 


sa si prin conexiunile sale cu patriarchu_ 7] 
sârbesc Arsenie  Csernoevici a adus Dem 
capul nostru pe Sârbi SE l.c. p. 69—4 
si 702—707). 


Pentru un Sérb, pentru un promovátC»r 
al intereselor sérbesci, pentru un precurss>r 
al subjugárii Románilor din Ungaria prsa n 
Sérbi, pentru un episcop calvinizant si Cu 
viata scandaloasá, pentru un intrigant Deh: 
litic în interesul unui partid politic maghiam-r, 
iar nu în interesul Românilor, de cari œ> € 
Sérbul Sava nu-l putea duré inima, ier «=e - 
miadele d-lui Päcäfian nu mé pot tace => 
vers nici o lacrimă, ci-mi reservez lacrimi 1€ 
pentru neamul meu, pe care nici eu, ni ©! 
alți Români inteligenţi si de inimă ne —! 
putem deplänge de ajuns pentru nenore—? ^ 
cirile, ce le-au adus asupra lui stráinii si 
cultul stráinilor sustinut si in ziua de ast 221 
de nesce oameni fără pricepere si fără de# 
rere pentru interesele lui vitale. | 


lar când domnul Păcăţian, scrin CA 
despre Sava, amestecă persoana mea, si 124 
mod impertinent presupune, (pag. 154), că 
ași fi în stare să primesc de la guvern 
condițiuni contrare intereselor și drepturilor 
„bisericei si neamului meu, pentru ca să 
ajung episcop, nu mé pot retiné,, să nu-i 
declar, că ast-fel de vorbe sunt însinuări 
stupide și pline de r&utate bizantină. Oameni 
asa de ticálosi, caute-i domnul Päcäfian mai 


s D 
aproape de sine între strălucitele figuri 


descrise dl N. Mänegut în »Almanachul 
Sfântului Niculae«, si mai vértos gándeas- 
că-se dl Pácáfian la sine însu-și, căci bine 
Scie, cum și-a náimit condeiul pentru di- 
rectiuni politice contrare, când ast-fel au 


Cerut interesele d-sale. 
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»Cartea de aur« deci ca colectiune de 
documente, fiind fácutá fárá pricepere si 
metod sciintific, n'are absolut nici o valoare. 

Cu atát mai slabá este expunerea fap- 
telor din cartea d-lui Pácátian pre basa 
documentelor din colectiunea sa. o 

Ce privesce istoria mai veche a Ro- 
mánilor din Ungaria si Ardeal, d-sa reedi- 
teazá toate vechile erori, de oare-ce d-sa 
nu fine seamá de cercetárile mai noué ale 
istoriografiei románe si stráine. 

Lacune mari gásim apoi ín expunerea 
faptelor. Asa d. e. nu ne spune nimic 
despre luptele politice nationale de la Klein 
până la losif al doilea, ca si când în timpul 
acesta nu sar fi intémplat nimica. 

Este în fine de sine înțeles, că pe 
basa unei colectiuni defectuoase si necom- 
plete de documente, din cari unele sunt 
ciungárite, domnul Pácátian nu putea sá 
scrie o istorie fidelă a trecutului nostru. 
Nici na avut el intentiunea de a scrie o 
istorie fidelă si obiectivă a trecutului nostru, 
ci numai de a măguli unele prejudecăţi 
confesionale și naționale și prin aceasta 
a exploata publicul românesc. 

Aceasta este valoarea adevărată a 
» Cărți de aurs. 

Cetitoriul, care va cumpéni toate 
acestea, va da dreptate d-lui lorga, care a 
strigat d-lui Pácátian: »me sutor ultra 
crepidam !« 
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cred, că sciinta istorică întemeiată pe do- 
cumente, care urmăresce numai aflarea 
adevărului, se poate înlocui cu cutezarea 
oarbă întru debitarea celor mai mari ne- 
adevăruri. | 

De încheiere rog pe cetitorii mei, 
să treacă cu vederea imperfectiunile, ce se 
vor fi strecurat în această carte, căci nam 
avut la disposifie mai mult de o lună si 
- jumătate spre a o scrie, si în timpul acesta 
scurt a trebuit să-mi împlinesc și alte da- 
torinte impreunate cu oficiul meu. 
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II. 


Episcopul Macarie de Naliciu. 


(La pag. 116 — 121.) 


Paulus etc. Archiepiscopo Strigoniensi 


et Colocensi. Salutem ctc. Humilibus suppli- 
" cantium votis libenter annuimus, eaque fa- 
.voribus prosequimur oportunis. Exhibita 
siquidem nobis nuper pro parte venerabilis 


fratris nostri Machari episcopi gallicenszs 


 peticio continebat, quod licet felicis recor- 


dationis Callistus papa III. praedecessor 


noster de persona ipsius Macharii, tunc 


monachi monasterii sancti Cipriani ordinis 


. sancti Basilii Constantinopolitani, ecc/eszae 


Gallicensí tunc temporis vacanti de fratrum 
suorum consilio apostolica auctoritate pro- 
viderit, ipsumque illi in episcopum et pasto- 
rem praefecerit, curam, regimen et admini- 
strationem ipsius ecclesiae sibi in spiritualibus 
et temporalibus plenarie committendo; ip- 
seque Macharius episcopus possessionem, 
vel quasi regimen et administrationem bo- 
norum dictae ecclesiae, seu maioris partis 
ipsorum: videlicet quae in Varadiensi et 
Transilvanıensi ac Agriensi diocesi consistunt, 


„assecutus extiterit et tamquam verus epis- 
capus Gallicensis ab omnibus tentus et 


reputatus existat, ac pontificalia officia et 
ea quae sunt ordinis et jurisdictionis, exer- 
cuerit, omnibusque illis, qui secundum ritum 
graecorum vivunt, et suae jurisdictionis 
existunt, omnia praedicaverit, dixerit ac 
decreverit, quae tenet, approbat et observat 
sancta romana ecclesia, juxta decretum 
concilii ycumenici florentini, dudum cele- 
brati.— Tamen venerabiles fratres nostri: 
Nicolaus episcopus Transylvaniensis et non- 
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licae et doctrinae christianae factam ad nos 
consequenterque collationem nostram re- 
giam rite et legitime devoluta esse perhi- 
betur et redacta, simul cum curia horto ac 
omnibus pertinentiis et quibuslibet utilita- 
tibus ad eandem domum de iure et ab 
antiquo spectantibus et pertinere debentibus, 
sub suis veris metis ct antiquis limitibus 
existentibus eidem Paulo Thordasy ipsius 
heredibus et posteritatibus universis dedimus 
donavimus et contulimus, imo damus doga- 
mus et conferimus iure perpetuo et irrevo- 
cabiliter tenendum possidendum pariter et 
habendum, salvo iure alieno, harum nostra- 
rum vigore et literarum. Datae Albae Iuliae 
die quarta mensis Novembris, anno domini 
millesimo quinget™ septuagesimo. 


Ioannes electus rex m. p. 


Michael Chyaky m. p. 


cancellarius. 


Original. Papier. Mühlbächer Archiv. 
Lit. F. Nr. 30. Siegel rund, rotes Wachs, innen 
aufgedrückt. Ligenhdndige Unterschriften. 


D) 


Ego Paulus Thordassy, ecclesiarum 
Wallachalium episcopus, fateor et recog- 
nosco per praesentes, me domum meam 
antea a sacra olim maiestati regia mihi col- 
latam et nobilitationis titulo libertatam in 
possessione Lankerek existentem, cuius ni- 
mirum ratione diuturnae lites cum dominis 
Sabesiensibus successivis inde annis agitatae 
et ventilatae fuerant, co plane modo et cum 
omnibus suis attinentiis, quo ipse eam tenui 
et possedi per modum voluntariae transac- 
tionis et compositionis rursus dominis Sa- 


Tabla materiei. 
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1. Mitropolia Bélgradului. . 


Mihaiu-Viteazul intemeiazá DE Bél- 
gradului . A 
Mitropolia Belgradului : a fost episcopie ampli 


2. Episcopiile din secolul 16 si 17. 


În secolul 16 n'a existat Mitropolie româ- 
nească A j 
Episcopii Ardealul si aior WEE 
sau ai »Silvasului<, aläturea cu episcopii 
Vadului : E 

Legăturile acestor oleo cu nitröpelia sér- 
beascá a Ipecului si cu mitropolia Tárii- 
Románesci . 

Episcopul Vadului oe Cemai 

Episcopul Vadului Eftimie II . . 

Episcopia M anis aláturea cu UE 
Vadului 

Episcopia Vadului si a oca in asul 
al 16-lea . : 

lerarchia SE in geg 16- ie 


3. Episcopiile catolice de pe teritoriul 
locuit de Románi. 


Episcopiile latine de Cianad, Oradea-mare 


si Agria . : 
Întemeierea episcopiei line ide Transil- 
vania« . H . o 


Párerea d-lui EH despre: GE de 
Transilvania< 


16 


25 


29 
33 


34 


37 
42 


47 


47 
48 


51 


IT. 


Episcopia Cumanilor, sau Milcoviei 

Episcopia latiná a Argesului . 

Episcopi »Sufragani« de Arges i 

Episcopi titulari, numiți de la scaune episco- 
pesci dispărute 

Timpul infiintárii E PR Arsenli 

Episcopia latină a Siretului si a Severinului 


4. Mitropoliile orientale din țările vecine. 


Născocita Mitropolie romaneasca a Transil- 
vaniei . 

Mitropoliile din Tan Românească. şi Moldova 

Raportul acestor Mitropolii cu Románii de 
dincoace de Carpati ; 

În secolul 13 si 14 n'a existat Mitropolie 
románeascá in Ardeal. A 

Mitropolia Ochridei și a Haliciului 


5. Alte dovezi despre neexistinta Mitro- 
poliei Bélgradului. 


Scrisoarea papei Inocenţiu III din 1204 . 

Jurământul lui Bela IV din 1234 . . . . 

Scrisoarea Papei Griorie IX din 1234 

Scrisoarea Papei Grigorie XI din î374 

Regele Ludovic cel Mare si desen Ro- 
mánilor la 1366 . 


Náscocitele episcopii din SE si i 
pova la 1366 . . . . e 


Böhm si Fessler despre derdrcilla romá- 
neascá in veacul al 14-lea . 


Biserica orientalá sub regele Ladislau ‘Iv 
Cumanul (1272 - 1290) . : 
Mănăstirile orientale de pe timpul Sfántului 
Stefan până in veacul al 14-lea . 
Biserica orientalá pe timpul Sfántului Stefan 
Biserica Românilor înainte de a. 1000 . . 
Episcopii »Gotilor« 
Episcopii orientali de pe ümpul descălecării 
Ungurilor : A 
Episcopii din Dacia Traiană : 


V V Vv Nw 


v y 


IV. 


»Iovanychik Nandoralbensis« din 1479 a fost 
episcop de Bélgradul sârbesc pe E 
unguresc 

Înfiinţarea cia siavo bizantine in Un- 
garia sub Matia si Vladislau II . 

Maxim episcopul sêrbesc din Sirmiu (1496 
—1516) 


8. Decretul lui Vladislau II din 1494. 


Variantele acestui decret . 

Facsimile de pe copia acestui décret 

Cum a ajuns decretul lui Matia din 1479 si 
al lui Vladislau II din 1494 in Alba-Iulia? 

Transalpina, ori Transylvania? ; 

Decretul lui Vladislau în textul sde Tran- 
sylvania« se refere exclusiv la me 
latin sde Transylvania< . 

Pänä la 1556 n'a putut rezida E ro- 
mánesc in Alba-Iulia . 

Casa ziditá de episcopul Ghenadie I (1579 
—1585) in Alba-Iulia . 

Mitropolia ziditá de Mihaiu- Viteazul i in Alba- 
Iulia intre anii 1595 si 1599 


9. Episcopiile sufragane ale Mitropoliei 
Bélgradului. 


Episcopia Beiusului E „db «a 
» Tara fiilor lui Bele-Knese«, sau cneazului 
Belos între Dunăre şi Sava 
Episcopia Bistrei în Ardeal 
» Fágárasului 


» Feleacului . 

» Galatului lángá Olt 

» Muresaná sau a Cianadului 

» Orăzii-mari 

» Sátmarului. A 

» Timisoarei si Lipovei 

» Caransebeşului si Versetului . 


» Jenopolei . 


» 175 


» 182 


» 184 


» 187 


» 191 
» 191 


» 192 
» 194 
» 194 
» 195 
» 196 
» 196 
» 196 
» 197 
» 197 
» 198 
» 199 
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